VERWALTUNGSGERICHT KOBLENZ

Beschlug

In dem Verwal tungsrechtsstreit

wegen Tierschutzrechts;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 2. Kammer des Verwal tungsgerichts Koblenz
aufgrund der Beratung vom 07, Oktober 1993, an der teilgenommen haben

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
gegen die Verfiigung des Antragsgegners vom 12. Juli 1993 (Rz.:
8-177-30-7-sche-gs) wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 100.000,-- DM fest-
gesetzt.

Der Beschluss ist piefff rechtskriiftig!



ind

Der zulassige Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers vom 19. Juli 1991 gegen die Verfigung des
Antragsgegners vom 12. Juli 1991 hat auch in der Sache Erfolg.

In formeller Hinsicht ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ver-
fugung der Antragsgegnerin jedoch nicht zu beanstanden. Sie ist insbesondere
in einer dem & 80 Abs. 3 Satz 1 VwG0O geniigenden Weise begrindet, da das im
konkreten Fall bestehende besondere Vollzugsinteresse, das nach Ruffassung
des Antragsgegners im Schutz von Leben und Wohlbefinden des Tieres als Mit-
geschopf besteht, in noch ausreichender Weise schriftlich dargetan worden
ist. Ob diese Begrindung zutreffend ist, ist insoweit unerheblich. Ebenso
ist eine gesonderte RAnhorung im Sinne des & 28 des Verwal tungsverfahrensge-
setzes vom 25. Mai 1976 - VwVufG - (BGBL. I S. 1253) i.v.m. § 1 des Landes-
verwal tungsverfahrensgesetzes vom 23. Dezember 1976 (GVBL. S. 308) vor Erlap
einer Vollzugsanordnung nach & 80 Abs. 2 Nr. & VwG0 nicht erforderlich (vgl.
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluf vom 25. November 1987, NVwZ 1988, S. 748).

Scheidet mithin eine Rufhebung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
wegen formeller Mangel aus, bedarf es zur Entscheidung iUber die vorlaufige
Vollziehbarkeit der angefochtenen Verfigung bis zur endgiltigen Entscheidung
des Hauptsacheverfahrens gemap & 80 Abs. S VwGO einer RAbwagung der wider-
streitenden Interessen der Beteiligten. Mapgeblich 1ist danach, ob das
private Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehel fs oder das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
des Verwaltungsaktes (berwiegt. Im Rahmen dieser Interessenabwdgung sind
auch die Erfolgsaussichten des vom Antragsteller eingelegten Rechtsbehelfs
zu bericksichtigen. Erweist sich der angegriffene Verwaltungsakt bei der im
Eilverfahren allein moglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage
als offensichtlich rechtmdpig, so ist regelmdpig von einem offentlichen In-
teresse an seiner sofortigen Vollziehung auszugehen. Ist der Verwaltungsakt
dagegen offensichtlich rechtswidrig, so iiberwiegt grundsatzlich das In-
teresse des Betroffenen, da an der sofortigen Vollziehung offensichtlich



rechtswidriger Verwaltungsakte kein offentliches Interesse besteht. Sind
schlieBlich die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, so sind die
sonstigen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwagen und die auf-
schiebende Wirkung des Rechtsbehelfs ist wiederherzustellen, wenn das of-
fentliche Vollzugsinteresse das Suspensivinteresse des Betroffenen nicht
uberwiegt.

In Anwendung dieser Grundsdtze sind die Erfolgsaussichten des Widerspruchs
des Antragstellers hier offen. Das ergibt sich im einzelnen aus folgenden
uberlegungen: Mit der von dem Antragsteller angefochtenen Verfiigung unter-
sagt der Antragsgegner dem Antragsteller, aus seinen Angelteichen "Fische zu
angeln bzw. das Angeln zuzulassen, wenn zwischen dem Einsetzen der Fische
und dem Herausangeln nicht eine Verweildauer der Fische von mindestens zwei
Monaten eingehalten wurde". Der Antragsgegner unterstellt hierbei, dap ein
Verstof3 gegen § 2 bzw. 8§ 17 Nr. 2 b des Tierschutzgesetzes - TierSchG - vom
18. Rugust 1986 (BGBL. I S. 1320) vorliege, wenn, wie bei dem Antragsteller
der Fall, der Forellenbesatz in den Angelteichen am Morgen des Angelns unter
Bericksichtigung der ZahlL der Angler in deren Rnwesenheit und mit Sicht fur
sie erfolge. Durch das Herausangeln der Fische aus dem Angelteich wirden
diesen Langer anhaltende erhebliche Schmerzen zugefiigt, denen schon bei der
Entnahme, dem Transport und dem Wiedereinsetzen der fische Schmerzen, Leiden
oder Schaden vorausgegangen seien. Durch das vorherige Halten im Halterteich
und das Herausnehmen sei der Fisch bereits in den Haénden des Menschen, der
ihn nunmehr auch toten konne. Das erneute Einsetzen in den Rngelteich und
das weitere Angeln werde nur wegen des Lustgewinns der Rngler vollzogen, die
damit den Tieren Schmerzen, Leiden und Schaden zufiigten. Ein vernunftiger
Grund fir das Zufigen dieser Schmerzen sei nicht ersichtlich.

Nach der im Eilverfahren allein moglichen summarischen Prifung kann keine
abschlieBende Aussage dariber getroffen werden, ob durch das Herausangeln
bereits langer anhaltende Schmerzen i.S.d. § 17 Nr. 2 b TierSchG zugefigt
werde. Jedenfalls bestehen Bedenken gegen eine derartige Rechtsauffassung,
auch wenn diese von Teilen der strafgerichtlichen Rechtsprechung vertreten
wird (AG Biickeburg, Urteil vom 03. Marz 1992, 24 Ls 3 Js 3376/90 und OLG
Celle, Urteil vom 12.01.1993 1 Ss 297/92). Konsequent weitergedacht fuhrt



diese Auffassung dazu, daB samtliche Angelvorgange als strafrechtlich tat-
bestandsmapig anzusehen sind und, insbesondere bei belasteten Gewassern, bei
denen mit einem Verzehr der Fische nicht zu rechnen ist, ein vernunftiger
Grund fir das Angeln nicht gefunden werden kann (so auch im Ansatz Drossé
Dov 1989, 762 ff.; MDR 1986, 711, insbesondere 717). Gleichzeitig stellt
sich konsequent zu Ende gedacht auch die Frage der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit der entsprechenden Fischereibehorden.

Im Gbrigen ist die strafgerichtliche Rechtsprechung jedoch bei dem Begriff
“Langer anhaltend" von erheblich Langeren Zeitr3umen ausgegangen (vglL. A6
Disseldorf, MDR 1991, 278; LG Mainz MDR 1988, 1080). Die Rechtsauffassung
der Antragsgegnerin begegnet auch deswegen Bedenken, da dem Gesetzgeber die
Erscheinungsformen des Angelsports und auch der Fischerei mit Angeln bel
Erlap des Tierschutzgesetzes bekannt waren, so dap es dem Gesetzgeber mog-
Lich gewesen ware, das Angeln von Fischen ganzlich oder iberwiegend zu ver-
bieten, da es regelmdBig nach Auffassung des Antragsgegners zu Llanger an-
haltenden Schmerzen fuhrt.

Fir klarungsbedirftig halt die Kammer zudem die Frage, ob hier tatsachlich
von einer Llanger anhaltenden Schmerzzufiilhrung ausgegangen werden kann. Die
Beteiligten gehen einvernehmlich beziglich der Lange des Drillvorganges von
etwa einer halben bis zu einer Minute aus. RAnschiliefend werden die Fische
regelmapig dem Wasser entnommen und fischwaidgerecht getdtet. Ob diese Zeit-

spanne bereits den Begriff der "langer anhaltenden" Zeitdeuer des & 17 b Nr.
2 TierSchG erfullt, ist fraglich,

Ist nach alledem die angegriffene Verfiigung weder offensichtlich rechtmépig
noch offensichtlich rechtswidrig, fallt die weitere Interessenabwagung zum
Nachteil des Rntragsgegners aus. Nach Ansicht der Kammer 1ist das private
Interesse des Antragstellers, bis zur Entscheidung in der Hauptsache die

Vollziehung auszusetzen, gegeniber dem offentlichen Vollzugsinteresse des
Antragsgegners zumindest gleichrangig.



Dabei ist zugunsten des Antragstellers in Rechnung zu stellen, da der so-
fortige vollzug dem Antragsgegner die Moglichkeit erdffnen wirde, durch die
Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens vollendete Tatsachen vor Abschluf
des Hauptsacheverfahrens zu schaffen. Dies wirde, was der Antragsteller un-
widersprochen vorgetragen hat, seine wirtschaftliche Existenz substantiell
bedrohen. Stellt man die Zahl der Angler, die bei den Kontrollen durch den
Antragsgegner angetroffen wurden, in Rechnung, so erwirbt der Antragsteller
durch den Verkauf von Tageskarten einen erheblichen Teil seiner Einnahmen.
So wurden bei den Kontrollen am 25. Oktober 1992 einunddreifig Angler, bei
der Kontrolle am 18. November 1992 zwischen vierzig und finfzig RAngler an
diesen Angelteichen angetroffen. Bei einem Mindestpreis der Tagesangelkarte
von 25,-- DM und einem - wie beim Antragsteller vorhandenen - ausgedehnten
und breitgefécherten Jahresprogramm Lapt dies auf erhebliche Einnahmen aus
dem Bereich des Verkaufs der RAngelkarten und der hieraus sich ergebenden
Folgeeinnahmen (Zubehér, Bewirtung etc.) schlieBen. Demgegeniber mup die
"unverzigliche Herstellung eines tierschutzgerechten Zustandes", den der
Antragsgegner als Inhalt des offentlichen Vollzugsinteresses ansieht, wvor-
liegend zurickstehen. Da zur Zeit noch nicht absehbar ist, ob dGberhaupt
gegen das Tierschutzgesetz verstopen wurde und ein von dem Antragsgegner
angestrengtes Ermittlungsverfahren noch nicht zum Rbschlup gebracht wurde,
kann der vorgenannte Zweck der Vollzugsanordnung nicht den wirtschaftlichen
Interessen des Antragstellers vorgehen. Zudem ist es hier schon fraglich, ob
nicht bereits im Vorfeld, bei konsequentem Durchdenken der Rechtsauffassung
des Antragsgegners, ein Ansatzpunkt fir das Einschreiten vorliegt. Wenn nam-
lich bereits das Umsetzen vom Hilterbecken in das Angelbecken eine unzulas-
sige Schmerzzufigung darstellt, so liegt dies wohl erst recht in dem Be-
reich, in dem der Antragsteller Lediglich zum Zwecke des Herausangelns aus
seinen Angelteichen fangfertige Fische sich aus Danemark kommen L&Bt und in
seine Halterbecken einsetzt.

Nach alledem ist nicht ersichtlich, dap das offentliche Vollzugsinteresse
gegeniiber dem privaten Interesse, von der Vollziehung einstweilen verschont
zu bleiben, lUberwiegt, so dap dem Antrag stattzugeben war.



Die Kostenentscheidung folgt aus & 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes findet ihre GrundlLage in
den §% 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG. Bei der Festsetzung des Streitwertes hat
sich die Kammer von dem aus den Schriftsdtzen des HAntragstellers sich

ergebenden wirtschaftlichen Interesse an der Aufhebung der Vollziehung
leiten Lassen.
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Rechtsmittelbelebrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Ent-
scheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rhein-
Land-Pfalz in Koblenz, Deinhardplatz &, zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht in Koblenz, Deinhardplatz &,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Mapgabe des § 25 Abs. 2 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

In Streitigkeiten Uber Kosten, Gebihren und Ruslagen ist die Beschwerde
nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- DM nicht
Ubersteigt (§ 146 Abs. 3 VwGO).



